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Geachte mevrouw Reidsma,

Namens de vereniging SPOT vroeg u mij om een advies over wat uw leden,
specifiek de kleinschalige aanbieders van woonzorg, kunnen doen als hun
bewoners geen hulpmiddelen meer krijgen van de gemeente vanwege recente
rechtspraak over de afbakening tussen de Wet maatschappelijke ondersteuning
2015 (Wmo 2015) en de Wet langdurige zorg (Wlz). In deze brief wordt dit
advies uitgewerkt.

Aanleiding

1. Bij uw vereniging zijn signalen binnengekomen dat enkele gemeenten
geen hulpmiddelen in het kader van de Wmo 2015 meer verstrekken
aan bewoners van kleinschalige woonzorgvoorzieningen. Dat is een
groot probleem, omdat deze hulpmiddelen evenmin worden vergoed
op basis van de WIz. De bewoner valt dan tussen wal en schip en krijgt
geen hulpmiddel vergoed. Deze gemeenten verwijzen naar de volgende
recente rechtspraak over dit onderwerp.

2. Het gaat in de eerste plaats om een uitspraak van de meervoudige
kamer van de Rechtbank Oost-Brabant.! In die casus woonde een cliént
met een WIlz-indicatie bij een kleinschalige aanbieder van woonzorg
met een Volledig pakket thuis (VPT). Hij diende een Wmo-aanvraag in
voor een tillift. Impliciet deed hij daarmee een beroep op artikel 8.6a

1 Zie de uitspraak van 16 februari 2022 (kenmerk: ECLI:NL:RBOBR:2022:4438).
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Wmo 2015, waaruit blijkt dat iemand die een Wiz-indicatie heeft en die
daarmee thuis woont hulpmiddelen bij de gemeente aanvraagt. Een
belangrijk onderdeel van de uitspraak is dat de Rechtbank oordeelde
dat in deze situatie geen beroep kan worden gedaan op dit wetsartikel.
Samengevat concludeerde de Rechtbank dat in deze situatie wonen en
zorgverlening onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn (als geen zorg
wordt afgenomen kan de cliént er niet blijven wonen) en dat daarmee
geen sprake is van ‘thuis’ wonen zoals bedoeld in de genoemde
wettelijke bepaling. Als de uitzonderingsbepaling van artikel 8.6a Wmo
2015 niet van toepassing is, dan heeft dat tot gevolg dat de gemeente
niet verplicht is om op basis van de Wmo 2015 een hulpmiddel te
verstrekken. De hoofdregel uit artikel 2.3.5 lid 6 Wmo 2015 is dan
namelijk van toepassing. Daaruit blijkt dat de gemeente geen Wmo-
voorzieningen hoeft toe te kennen als iemand een Wlz-indicatie heeft.
In die situatie is de gemeente niet verplicht om een Wmo-voorziening
toe te kennen, maar is de bevoegdheid om het toch te doen er wel. Dat
betekent dat de gemeente bij een afwijzing toch moet laten zien dat de
belangen van de aanvrager goed zijn afgewogen. De Rechtbank vond
dat dit in deze zaak niet voldoende gebeurd was en verklaarde het
beroep op dat onderdeel gegrond.

3. Een vergelijkbare uitspraak is inmiddels gedaan door de meervoudige
kamer van de Rechtbank Gelderland.2 Ook in die casus was sprake van
een aanvraag voor een tillift op basis van de Wmo 2015 door iemand
die met een Wlz-indicatie in de vorm van een VPT woont bij een
woonvorm waarbij zorg en wonen onlosmakelijk met elkaar verbonden
zijn.

4. De vraag is nu hoe het belang van deze rechtspraak geduid moet
worden en ook wat uw leden kunnen adviseren aan hun bewoners die
een Wlz-indicatie hebben en een hulpmiddel nodig hebben. In het
onderstaande worden die vragen beantwoord.

Juridisch advies

5. Vooropgesteld wordt dat het op zichzelf begrijpelijk is dat gemeenten
verwijzen naar de hierboven beschreven rechterlijke uitspraken. Van
belang is wel dat andere rechtbanken mogelijk tot een andere conclusie
komen in een vergelijkbare situatie. Het kan overigens ook nog
gebeuren dat de twee bovengenoemde rechtbanken in een andere zaak

2 Zie de uitspraak van 4 september 2023 (kenmerk: ECLI:NL:RBGEL:2023:4967).
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nog tot een andere uitspraak komen als daarin andere argumenten
worden aangevoerd. Vooral als rechtbanken tot verschillende
uitkomsten komen over dezelfde juridische situatie is het van belang
dat uiteindelijk de hoogste rechter in dit soort zaken, de Centrale Raad
van Beroep (CRvB), een richtinggevende uitspraak doet. Uiteraard is
daarvoor wel noodzakelijk dat een hoger beroep wordt ingediend tegen
de uitspraak van een rechtbank. Op dit moment heeft de CRvB nog geen
uitspraak gedaan over dit onderwerp.

6. Een belangrijke vraag is of er reéle argumenten zijn aan te voeren tegen
de bovengenoemde rechtspraak over dit onderwerp. Wat mij betreft is
dat het geval. De kernvraag is of gemeenten op basis van de Wmo 2015
op dit moment verantwoordelijk zijn voor de toekenning van
hulpmiddelen in situaties waarin de cliént Wiz-zorg afneemt met ofwel
een VPT, ofwel een Modulair pakket thuis (MPT) ofwel met een
persoonsgebonden budget (PGB). Juridisch gezien moet deze vraag in
elk geval bevestigend worden beantwoord als deze manieren van zorg
afnemen gelden als ‘thuis’wonen zoals genoemd in artikel 8.6a Wmo
2015.

7. Voor een antwoord op deze vraag is relevant hoe deze bepaling zich
verhoudt tot de WIz en het overgangsrecht. Het was de bedoeling van
de wetgever dat gemeenten in 2015 bij de inwerkingtreding van de
Wmo 2015 en de WIz alleen tijdelijk hulpmiddelen zouden verstrekken
aan inwoners met een Wlz-indicatie die niet in een instelling verblijven,
omdat de zorgkantoren er nog niet in slaagden dit goed te organiseren.
Dit overgangsrecht is opgenomen in artikel 8.6a Wmo 2015 en is op dit
moment nog geldig (wellicht tot onvrede van gemeenten, omdat dit veel
langer duurt dan oorspronkelijk beoogd is). Als deze bepaling naast de
artikelen 3.3.1, 3.3.2 en 3.3.3 WIz wordt gelegd, dan wordt duidelijk
dat de WIz een onderscheid maakt in zorg afnemen in ofwel een
instelling en anders met gebruikmaking van een VPT, MPT of PGB
(waarbij het verschil met een instelling is dat deze leveringsvormen
exclusief verblijf zijn en waarbij relevant is dat de ‘T’ in de eerste twee
afkortingen staat voor ‘thuis). In de WIz gelden aldus alle
leveringsvormen van de toegekende zorg die niet in een instelling zijn
als ‘thuis’. Dit moet ook worden afgeleid uit de wetsgeschiedenis van
de Wmo 2015, waar het begrip ‘thuis’duidelijk wordt afgezet tegen de
andere optie: verblijven in een instelling.? Het ligt daarom zeer voor de
hand om het woord ‘thuis’in artikel 8.6a Wmo 2015 op dezelfde manier

3 Kamerstukken I/, 2013-14, 33983, nr. 3, p.32.
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te definiéren.

8. In de uitspraken van de Rechtbank Oost-Brabant en van de Rechtbank
Gelderland wordt echter een heel andere benadering gekozen, waarin
een definitie van ‘thuis’wordt gekozen die vooral lijkt te zijn gebaseerd
op een invulling naar normaal spraakgebruik (de rechtbanken nemen
als uitgangspunt dat in een normale woonsituatie benodigde zorg niet
bepalend is voor de vraag of iemand er mag blijven wonen). Deze uitleg
gaat niet alleen voorbij aan de definities van de verschillende
leveringsvormen van de Wlz-zorg, maar ook aan de bedoeling van de
wetgever met het overgangsrecht. Immers is duidelijk dat de wetgever
beoogde dat gemeenten tijdelijk een deel van de WIz-doelgroep
bedient met hulpmiddelen op basis van de Wmo 2015. Het gevolg van
de uitleg uit de voormelde rechtspraak is dan bovendien dat de Wiz
noch de Wmo 2015 aan zet zijn voor de vergoeding van het hulpmiddel,
terwijl dat in elk geval niet de bedoeling geweest is. De nadruk die in
de rechtspraak wordt gelegd op het onderscheid tussen de Wiz en de
Wmo 2015 in het algemeen kan ik in dit verband daarom niet goed
begrijpen. Uit deze rechtspraak blijkt bovendien niet dat de hiervoor
genoemde argumenten zijn meegewogen, waarbij het er afgaande op
de uitspraken op lijkt dat ze mogelijk niet zijn aangevoerd.

Conclusie

9. Onder verwijzing naar het voorgaande zijn er mijns inziens goede
redenen voor bewoners die Wiz-zorg inkopen met een VPT, MPT of PGB
om ondanks de uitspraken van de Rechtbank Oost-Brabant en de
Rechtbank Gelderland in de huidige situatie, waarin het overgangsrecht
uit artikel 8.6a Wmo 2015 nog niet veranderd is, hulpmiddelen aan te
vragen op basis van de Wmo 2015. Als uw leden merken dat een
gemeente een beroep doet op de genoemde rechtspraak, dan kunnen
zij hun bewoners wijzen op de argumentatie uit deze brief. Eventueel
kan een bewoner indien nodig een bezwaar- en uiteindelijk
beroepsprocedure voeren tegen een eventuele afwijzing van een
hulpmiddel. Het is hoe dan ook van groot belang dat rechtbanken en
de CRvB de gelegenheid krijgen uitspraken te doen over dit belangrijke
onderwerp, zeker zolang het overgangsrecht nog niet is aangepast.

Met vriendelijke groet,

R. Imkamp
e-mail: imkamp@ degraaf.nl




